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Arbeidsledighet blant ungdom

— et spersmal om holdninger til lonnsarbeidet?

Christer Hyggen

Det eksisterer en utbredt bekymring for at sjenerose stotteord-
ninger for arbeidsledige undergraver folks onske om og vilje til d
arbeide. I denne artikkelen undersokes det om individers egen
holdning til lonnsarbeid virker inn pa sjansene for d komme i
jobb etter en ledighetsperiode. Ved d sammenligne dansk og
norsk ungdom pd midten av 1990-tallet undersokes en hypotese
om at disse holdningene har sterkere innvirkning pd jobbsjanser
i et samfunn der arbeidsledige opplever lite stigmatisering, stotte-
ordningene er sjenerase og fd har okonomiske problemer. Artik-
kelen konkluderer med at ungdom som verdsetter lonnsarbeidet
hoyt, har storst sannsynlighet for d komme i arbeid etter arbeids-
ledighet, uavhengig av om de lever i en kontekst med lav grad av
stigmatisering og et sjenerast okonomisk stottesystem eller ikke.

et har vaert hevdet at den relativt heye arbeidslosheten i Europa, i
D hvert fall til en viss grad, skyldes en manglende oppslutning om
lonnsarbeidsideologien (Howe 1990). Et hoyt arbeidsledighetsniva
pastds, i kombinasjon med sjenerese stotteordninger for arbeidsledige, a
veere med pd 4 undergrave folks vilje og motivasjon for 4 arbeide (f.eks. Gid-
dens 1998, Millar 1994, Murray 1994/1990, mfl.). Antakelser om holdnin-
ger til lonnsarbeidet blant de arbeidsledige benyttes ofte i debatten om
arbeidsledighet, ogsa i debatten om arbeidsledighet blant ungdom. Tanken
om at arbeidsledighet, og da serlig langtidsledighet, skyldes lav oppslutning
om arbeidets verdier blant de ledige, kommer ogsa til syne i politiske tiltak
for 4 bekjempe arbeidsledigheten.’
Ambisjonen med denne artikkelen er 4 undersoke forskjeller mellom
ungdom i og utenfor arbeidsmarkedet nar det gjelder deres holdninger til
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lonnsarbeidet som sentral livsverdi, betydningen av institusjonelle rammer
og serlig den gkonomiske stotten som er tilgjengelig ved arbeidsledighet.

Argumentasjonen og analysen er todelt. Forst skal vi se pa noen faktorer
som kan bidra til 4 forme ungdoms holdninger til lonnsarbeidet som sentral
livsverdi. Her vil jeg i hovedsak fokusere pa to mulige forklaringer som
benyttes i utformingen av ekonomiske stattesystemer og legitimeringen av
tiltak mot arbeidsledige. Den forste forklaringen er knyttet til utformingen av
det offentlige okonomiske stottesystemet for arbeidsledige. Den andre for-
klaringen er knyttet til grad av stigmatisering av arbeidsledige i samfunnet,
altsa i hvor stor grad folk flest ser ned pa arbeidsledige, eller i hvor stor grad
folk flest antar at arbeidsledige selv er skyld i sin egen situasjon. I artikkelens
andre del vil jeg undersgke sammenhengen mellom grad av verdsetting av
lennsarbeid som sentral livsverdi, og hvorvidt ungdom kommer seg i arbeid.

Det er vanskelig a fastsla virkningene av en ordning som arbeidsledig-
hetstrygden pa holdninger og atferd i arbeidsmarkedet. Ideelt burde vi stu-
dert en situasjon der noen arbeidsledige unge fikk dagpenger og andre ikke.
Vi matte i tillegg la noen beholde dagpenger sa lenge de onsket, mens andre
kun fikk beholde statten i en begrenset periode. Bortsett fra deres ulike dag-
pengeerfaringer burde gruppene veare tilnermet like, og vi matte fulgt dem
over tid, over ulike situasjoner og konjunkturer. Slike eksperiment lar seg
som regel ikke gjennomfere i praksis. En alternativ tilneerming og strategi
er bruk og sammenligning av ulike kontekster.

I analysene som presenteres her, brukes komparative data om langtidsle-
dige unge i Norge og Danmark fra 1996. Pa midten av nittitallet represen-
terte Norge og Danmark to relativt like kontekster, men med en ulik hand-
tering av arbeidsledighet. Landene er relativt like historisk, kulturelt, poli-
tisk og skonomisk. Samtidig skilte de seg fra hverandre i utformingen av det
skonomiske stottesystemet for ledige, der det danske var betydelig mer sje-
nergst enn det norske. Denne situasjonen gir oss en unik mulighet til 4
undersoke effekten av de ulike dagpengesystemers sjenerositet. Hypotesen
blir da at betydningen av egne holdninger til lonnsarbeid vil ha sterre inn-
virkning pa resysselsetting i Danmark, der de unge arbeidsledige har bedre
okonomi sammenlignet med i Norge.

Utvalg og metode

De empiriske analysene er basert pa data om arbeidsledig ungdom fra et
komparativt forskningsprosjekt i Europa og Norden (Hammer 2003). De
norske respondentene ble trukket fra det nasjonale ledighetsregisteret. Et
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representativt utvalg unge i alderen 18-24 med minst 3 maneders ledighets-
erfaring varen 199S5 fikk tilbud om & delta i undersokelsen. Sperreskjemaet
ble sendt ut i lopet av hesten og vinteren 1995/1996. Til sammen svarte
1106 norske ungdommer pa spersmalene, noe som ga en svarprosent pa 535.
En frafallsanalyse viste at frafallet ikke var kritisk skjevt (Hyggen 2001).
Utdanningsnivaet var riktignok noe lavere i utvalget enn blant responden-
tene, men det var godt samsvar mellom de to gruppene bade med hensyn til
andel som hadde mottatt dagpenger, arbeidsledighetens varighet og tidligere
yrkeserfaring.

Mens den norske delen var en postalundersokelse, valgte man i Dan-
mark & bruke telefonintervju. Utvalget ble trukket fra arbeidsmarkedssty-
rets register over arbeidslose (CRAM). Ogsa her var det en forutsetning at
respondentene hadde vert ledige i minst 3 maneder varen 1995. I motset-
ningen til det norske, omfattet det danske utvalget kun ungdom som mottok
dagpenger. Det danske utvalget skilte seg ogsd fra det norske ved at kun
ungdom i alderen 20-24 ble inkludert. Totalt ble 1481 danske ungdommer
trukket ut til & delta i undersekelsen, hvorav 1171 svarte pa spersmalene i
lopet av vinteren 1995/1996. Dette ga en svarprosent pa 79. Kvinner var
svakt overrepresentert blant de danske respondentene, mens frafallet ellers
ikke var skjevt (Hyggen 2001).

De ulike trekkprosedyrene medferte at de norske og danske responden-
tene skilte seg fra hverandre med hensyn til alder og andelen dagpengemot-
takere. Derfor sammenlignes kun de av ungdommene som har mottatt dag-
penger. Norske ungdommer som ikke hadde opparbeidet rett til dagpenger,
er utelatt fra analysene. Gjennomsnittsalderen er noe hoyere blant de dan-
ske respondentene enn blant de norske. I forarbeidet til artikkelen er det
gjennomfert analyser der norsk ungdom under 20 &r er utelatt. Resultatene
fra disse analysene avviker ikke fra analyser der alle aldersgruppene er
inkludert.

Kontekstuelle forhold

Komparative studier av holdninger til arbeid og arbeidsinvolvering er rela-
tivt sjeldne (med unntak av bl.a. Marklund 1993, Gallie & Alm 1997, Hal-
vorsen, Svallfors & Goul-Andersen 1999, Julkunen & Malmberg-Heimo-
nen 1998). Det kan imidlertid argumenteres for at en komparativ design er
seerlig nyttig i denne typen studier. Holdninger er av natur svert kontekst-
avhengige (Inglehart & Baker 2000). Det er derfor nerliggende 4 anta at de
institusjonelle og kulturelle rammene som mennesker handler innenfor, er
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med pd 4 forme deres holdninger. Dette vil sannsynligvis ogsa gjelde hold-
ninger til lonnsarbeidet spesielt (jf. Halvorsen mfl. 1999).

Som nevnt innledningsvis antas Norge og Danmark 4 vere like nar det
gjelder grunnleggende ekonomiske forhold. De kulturelle og politiske struk-
turene er ogsa relativt like. Begge land kan karakteriseres som heyt utvik-
lede kapitalistiske og redistributive velferdsstater, med sterke demokratiske
arbeiderbevegelser (Esping-Andersen 1990). Jeg vil likevel argumentere for
at landene pa midten av nittitallet var forskjellige nar det gjaldt erfaringer
med arbeidsledighet og med hensyn til en institusjonalisert verdsetting av
lonnsarbeidet. I det folgende vil jeg forseke a4 underbygge en slik pastand.

11996 hadde Danmark hatt 25 ars erfaring med hoy strukturell ledighet.
Norge opplevde derimot forst en skning i ledigheten mot slutten av attital-
let, med en topp i arbeidsledighetstallene pa rundt 6 prosent i 1994. Deretter
sank ledigheten til et niva pa rundt 3,2 prosent i 1998. Ved intervjutids-
punktet var ledighetsniviet i Norge pa rundt 4 prosent. Ogsa i Danmark
okte ledigheten fram mot 1994 til et niva pa omtrent 12 prosent av arbeids-
styrken, et nivd som da var heyere enn gjennomsnittet ellers i OECD-lan-
dene. Etter dette og fram til 1998 opplevde Danmark en kraftig reduksjon
til 6,5 prosent. Ungdomsledigheten er som regel hayere enn blant befolknin-
gen generelt. I EU-landene var det generelle ledighetsnivdet pa rundt 9,2
prosent av arbeidsstyrken i 1995, mens det blant ungdom var hele 18,2 pro-
sent arbeidsledige. I 1995 utgjorde de ledige henholdsvis 6,6 prosent og 7,1
prosent av alderskullene 16-24 ar i Norge og Danmark.

Bade Norge og Danmark beskrives ofte som velferdsstater med en heyt
utviklet arbeidsetikk. I trdd med «Den protestantiske etikk» betraktes arbeidet
som en moralsk forpliktelse. Den dominerende arbeidsetikken stiller krav om at
alle arbeidsdyktige skal arbeide, og det er underforstatt at det er godt for indivi-
det (Halvorsen 1994). I trad med en slik oppfatning har det, bade i Norge og
Danmark, vert en uttalt skepsis til passive tiltak for arbeidsledige. Passive tiltak
innbefatter i hovedsak rene gkonomiske overferinger til arbeidsledige. Overfo-
ringer som i mindre grad er knyttet til arbeidsplikt eller plikt til oppleering. Det
kan likevel argumenteres for at denne typen holdninger har hatt svakere gjen-
nomslagskraft i Danmark. I Norge synes det a vare bred politisk oppslutning
om Arbeidslinja, den velferdspolitiske strategien som ble lansert i Attforingsmel-
dinga tidlig pa 1990-tallet. Malet for meldinga var nettopp flere i arbeid og
feerre pa trygd (St. meld. nr. 39, 1991-1992). Slike foringer ble senere utdypet i
Velferdsmeldinga (St. meld nr. 35 1994-1995). Det offentlige ordskiftet i Dan-
mark har i sterre grad apnet for et arbeidsfritt, statsstottet alternativ til lennet
arbeid (Simonsen & Katznelson 2000). Slike nasjonale forskjeller kan antas a
virke inn pa ungdoms holdninger til lonnsarbeidet som sentral livsverdi.
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Dagpengesystemene i Norge og Danmark

Hvor sjenerost et offentlig stottesystem som arbeidsledighetstrygden er, kan
beskrives bade ved tilgjengelighet, storrelse pa utbetalingene og varighet av
stotten. Med andre ord: Hvor lett det er 4 fa arbeidsledighetstrygd, hvor
mye penger man far og hvor lenge man kan beholde utbetalingene. I 1996
skilte det norske og det danske dagpengesystemet seg fra hverandre pa alle
de tre omradene.

I Norge var kravet at dagpengemottakere matte ha hatt en inntekt pa
minst 30 000 NOK i lopet av det siste dret. Den inntektsrelaterte storrelsen
pa dagpengene ble regnet ut som 0,002 prosent av siste ars inntekt per dag.
I praksis tilsa dette at kompensasjonsnivdet la pa omtrent 63 prosent av tid-
ligere inntekt. De arbeidsledige hadde rett pa dagpenger i 480 dager for
disse falt bort. Dagpengesystemet i Danmark var betydelig mer sjenerost.
For 4 fa utbetalt dagpenger i Danmark holdt det 4 veere medlem i en arbeids-
forsikringskasse. Den inntektsrelaterte storrelsen pa dagpengene la pa 90
prosent av tidligere inntekt, og arbeidsledige hadde rett pa stotte i inntil 5 ar.

Tabell 1. Kompensasjon for tap av arbeidsinntekt i Norge og Danmark
11995

Norge Danmark
Kompensasjonsniva av tidligere inntekt (%) 62 90
Minimumsbelgp per uke 343 NOK
Maksimumsbelgp per uke 2 752 NOK 2 555 DKK
Maksimumsperiode 480 dager (deretter 5ar
med dagpengeutbetalinger 13 uker uten statte)

Bade i Norge og Danmark var det et ovre tak for dagpengeutbetalinger pa
litt over to og et halvt tusen per uke. Serlig i Danmark gjorde dette taket,
sammen med det hoye kompensasjonsnivaet, at ordningen var szrlig fordel-
aktig for de som i utgangspunktet hadde en lav inntekt, noe som i stor grad
var tilfellet for arbeidsledig ungdom. Forut for arbeidsmarkedsreformen
hadde Danmark den lettest tilgjengelige arbeidsledighetstrygden i hele
OECD-omradet, og hindhevelsen av arbeidsplikten var vesentlig mer libe-
ral i Danmark enn i Norge (Albrekt Larsen 2003a). Med dette menes at det
i Danmark var mindre tilbayelighet hos myndighetene til 4 frata arbeidsle-
dige rettigheter hvis de ikke tok jobber de fikk tilbud om fra arbeidsmar-
kedsetaten, enn det var i Norge.
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Okonomiske problemer og stigmatisering

av unge arbeidsledige

Dagpengesystemenes ulike grad av sjenergsitet kan ha direkte innvirkning
pa den gkonomiske situasjonen de arbeidsledige befinner seg i. Nedenfor
undersokes det naermere i hvilken grad arbeidsledig ungdom i Norge og
Danmark opplevde skonomiske problemer. Jkonomiske problemer males
her ved hjelp av en indeks basert pd 11 spersmal. Respondentene skulle
svare pa om de aldri, av og til eller ofte hadde vert tvunget til 4 unnvere 11
ulike ting pa grunn av darlig ekonomi. Jo heyere skare pa indeksen, jo

starre skonomiske problemer. Indeksen har en hoy intern reliabilitet (Cron-
bachs Alpha = 0,93).

Figur 1. Andel dagpengemottakere som har opplevd d mdite unnvere
ulike ting i lopet av de siste 12 mdneder i Norge og Danmark.

Gé pa pub/restaurant —
Hobby/fritidsaktivitet — Danmark
Kigpe aviser etc. — " Noree
Reise pa ferie —
Kigpe presanger —
Besgke venner/slekt —
Invitere venner hjem —
Gé pa kino etc. —
Betale regninger —
Kigpe kizer —
Varme maltider —

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Figur 1 viser andelen som har opplevd 4 matte unnvere ulike ting i lopet av
de siste 12 manedene. Vi ser at arbeidsledig ungdom i Norge totalt sett opp-
levde at de hadde det betydelig vanskeligere skonomisk enn dansk ungdom.
Dette gjelder bade deltakelse i mer luksuspregede aktiviteter, sosiale sam-
menkomster og med hensyn til nedvendigheter som betaling av regninger,
kleer og varme maltider. Hvis dette igjen indikerer at de norske var mer mis-
forneyd med sin gkonomiske situasjon, kan vi ut fra en rasjonell vurdering
anta at de ogsa ville vaere mer motivert for & komme i lonnet arbeid fort.
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Stigmatisering

Motivasjon for a seke arbeid vil sannsynligvis ogsa henge sammen med kul-
turelle og sosiale foringer i samfunnet. I 1996 hadde Danmark hatt relativt
hoy strukturell ledighet i en lengre periode enn Norge. Flere dansker enn
nordmenn ville dermed enten selv ha opplevd a sta uten arbeid, eller de
hadde indirekte erfaring med arbeidsledighet gjennom familie og venner.
Det er i tillegg hevdet at et hoyt arbeidsledighetsniva i et samfunn ferer til
at ledigheten i mindre grad attribueres til individene (Fridberg & Ploug
2000). Grad av stigmatisering av arbeidsledige kan med utgangspunkt i
dette forventes 4 vaere lavere i Danmark enn i Norge. Vi har mulighet til 4
undersoke dette empirisk gjennom de unges egne oppfatninger.

Grad av stigmatisering males her ved hjelp av to pastander om holdninger
til arbeidsledige i et samfunn: 1) Folk flest mener arbeidsledighet er den
enkeltes feil. 2) Folk flest ser ned pa arbeidsledige. Respondentene ble bedt
om 4 gi sin vurdering av pastandene pa en 5-punkts skala der 1 representerer
at de var sveert uenig og S sveert enig. En hoyere andel av ungdom som sier
seg «enig» eller «svaert enig» i pastandene, betraktes her som indikasjoner pa
en sterkere grad av stigmatisering. Pastandene er formulert slik at de fanger
opp respondentenes oppfatning av det generelle stigmatiseringsnivaet i sam-
funnet. Siden hele utvalget har vert ledige over tid, er det likevel sannsynlig
at de vil relatere sparsmal om stigma i samfunnet til sin egen situasjon og altsa
egen opplevelse av stigmatisering i rollen som ledig (Albrekt Larsen 2003b).

Figur 2. Respons pd utsagnet «Mange mener arbeidsledighet er den
enkeltes feil» blant arbeidsledig ungdom i Norge og Danmark.
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Figur 3. Respons pd utsagnet «Folk flest ser ned pd arbeidsledige» blant
arbeidsledig ungdom i Norge og Danmark.
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Som vist i figur 2 og 3 opplever flere arbeidsledige unge i Norge enn i Dan-
mark at «folk flest» ser ned pa arbeidsledige, og at «folk flest» mener
arbeidsledighet er den enkeltes feil. Forskjellene er statistisk signifikante.?
Det kan slik se ut som arbeidsledig ungdom selv opplever at det er storre
aksept for det 4 vaere arbeidsledig i Danmark, bide med hensyn til selvbilde
og aksept av situasjonen i seg selv.

Arbeidsinvolvering i Norge og Danmark

Arbeidsinvolvering benyttes som et mal pa individers subjektive arbeidsori-
entering. Poenget med dette malet er & undersoke pa hvilken mate lonnet
arbeid generelt er en sentral del av livet for individer. Arbeidsinvolvering er
et begrep vi ikke er vant til i norsk dagligtale, og det kan derfor virke noe
forvirrende. P4 engelsk benytter man «work commitment», noe som i storre
grad reflekterer innholdet i arbeidsinvolveringsindeksen som benyttes i ana-
lysene her. Arbeidsinvolvering omhandler med andre ord ikke bare i hvor
stor grad enkelte arbeidstakere er involvert i sitt arbeid, eller i hvor stor grad
de er involvert eller integrert i arbeidsmarkedet, men er ment 4 fange opp
individers holdninger og verdsetting av lennsarbeidet som sentral livsverdi.
Her brukes arbeidsinvolvering som betegnelse fordi dette er et innarbeidet
begrep i norsk faglitteratur pa omradet. Ogsa begrepet «arbeidsbinding» er
benyttet i studier av «work commitment» (Dahl 1999: 253).
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For a male grad av arbeidsinvolvering benyttes en skala utviklet av Warr
mfl. (1979), kalt Work Involvement Scale (WIS). Ifelge Warr maler skalaen
«the extent to which a person wants to be engaged in work». Mikael
Nordenmark (1999a: 138) har senere vist skalaens relasjon til sporsmal som
gjelder generelle funksjoner av lonnet arbeid, og konkluderer med at ska-
laen er et mal pa arbeidets psykososiale betydning for individer, ikke bare
den ekonomiske betydning arbeidet har for individet. I sporreskjemaet var
det listet opp 6 utsagn som skulle fange opp respondentenes holdninger til
lonnsarbeidet: 1) Det er sveert viktig for meg d ha et arbeid. 2) Selv om jeg
vant en stor sum penger ville jeg arbeide. 3) Jeg avskyr/ville avsky d veere
arbeidsledig. 4) Jeg foler meg rastlos ndr jeg ikke har noe arbeid d utfore.
5) Noe av det som (vil) bety(r) mest i mitt liv er arbeidet. 6) Selv om arbeids-
ledighetstrygden var hoy, ville jeg velge d arbeide. Respondentene ble bedt
om 4 vurdere utsagnene pa en S-punkts skala, gradert fra «Helt uenig» til
«Helt enig».

Som mal pa verdsetting av lennsarbeidet som sentral livsverdi, benyttes en
gjennomsnittsindeks basert pa de seks utsagnene ovenfor. Indeksen varierer
fra 1 til 5, der lave verdier representerer lav arbeidsinvolvering, og haye ver-
dier representerer hoy grad av arbeidsinvolvering. Warr’s Work Involvement
Scale har tidligere vist seg & ha hoye reliabilitets- og validitetskoeffisienter
(Nordenmark 1999a). En reliabilitetstest pa indeksen i vart utvalg viser ogsa
hoy samvariasjon mellom de 6 ulike utsagnene (Cronbachs Alpha = 0,83).

Figur 4. Grad av arbeidsinvolvering blant langtidsledig ungdom i Norge
og Danmark, prosenter.
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Av figuren ser vi at det er betydelige forskjeller mellom norsk og dansk ung-
dom nar det gjelder grad av verdsetting av lonnsarbeidet — altsa arbeidsin-
volvering. De danske ungdommene rapporterer gjennomgdende lavere
arbeidsinvolvering enn de norske. Det er ogsa sterre spredning i det danske
utvalget.

Vi har vist at selv om nivéet pa arbeidsledighet var relativt likt pa under-
sokelsestidspunktet, er det forskjeller mellom kontekstene de arbeidsledige
i Norge og Danmark befant seg ii1995/1996, bade med hensyn til dagpen-
gesystemets sjenergsitet og til grad av stigmatisering. Arbeidsledige unge i
Danmark opplevde betydelig feerre ekonomiske problemer enn norsk ung-
dom. Samtidig rapporterer dansk ungdom om betydelig svakere arbeidsin-
volvering enn de norske. Sa langt ser analysene dermed ut til 4 underbygge
pastanden om sammenhenger mellom et sjenerost stottesystem, lav grad av
stigmatisering av ledige og lav verdsetting av lennsarbeidet som sentral livs-
verdi. Er det ogsa slik at lav arbeidsinvolvering virker inn pa sjansene for at
arbeidsledig ungdom kommer tilbake til lonnet arbeid?

Arbeidsinvolvering og jobbsjanser

Jeg vil i den folgende analysen se pd sammenhengen mellom arbeidsinvolve-
ring og respondentenes sjanser for d vere i arbeid pa intervjutidspunktet.
Ungdommene ble trukket ut til 4 delta i undersokelsen seks maneder for de
deltok. Selv om alle var langtidsledige pa trekktidspunktet, var bare dreyt
28 prosent av ungdommene i begge land fortsatt ledige pa undersokelses-
tidspunktet. I tillegg var henholdsvis 14,3 prosent i Norge og 9,2 prosent i
Danmark p4 en eller annen form for tiltak rettet mot arbeidsmarkedet. Nes-
ten dobbelt s4 mange danske som norske ungdommer, henholdsvis 35 og 19
prosent, hadde fatt fast ansettelse.

Ungdommenes arbeidsinvolvering er ogsa malt seks maneder etter trekk-
tidspunktet. Maletidspunktet gjor det vanskelig & peke ut en drsaksretning
mellom grad av arbeidsinvolvering og arbeidsmarkedsstatus. Det er en
mulighet for at ungdommen justerer sine verdier i forhold til situasjonen,
altsd om de er i arbeid eller ikke. Det er blant annet argumentert for at
arbeidsledige, som en kognitiv mestringsstrategi, nedjusterer verdien av
lonnsarbeid (Albrekt Larsen 2003a, Gallie, D & Alm, S. 2000). I en dansk
undersokelse av arbeidsledige oppga respondentene motsatt at de hadde noe
mer lyst til 4 arbeide etter at de ble ledige (Albrekt Larsen 2003). Det kan
imidlertid stilles spersmal ved en slik konklusjon. En forutsetning for a
motta ledighetstrygd er at mottakeren sier seg villig til 4 ta arbeid hvis det
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skulle dukke opp. Det er mulig at respondentene er pavirker av denne rege-
len nar de svarer pa slike sporsmal.

I denne artikkelen vil vi i trdd med sosialiseringsteori (Hagstrom &
Gamberale 1995, Roe & Ester 1999, Inglehart & Baker 2000) anta at hold-
ninger til lonnsarbeid er relativt stabile over tid og situasjoner. Indeksen for
arbeidsinvolvering er satt sammen av pastander som dekker et bredt spekter
av mulige oppfatninger og holdninger til lonnet arbeid som sentral livsverdi.
Dette sannsynliggjer at indeksen er robust med hensyn til endringer i
respondentenes livssituasjon. Endring i arbeidsmarkedssituasjon antas der-
med ikke 4 pavirke holdningene hos ungdom drastisk. Hvis dette er tilfelle,
vil det mest sannsynlig veere ungdommenes verdisett som virker inn pa
arbeidsmarkedssituasjonen, ikke omvent.

En logistisk regresjonsanalyse benyttes her for 4 undersoke sannsynlig-
heten for at ungdom som var registrert ledige 6 maneder for intervjutids-
punktet hadde kommet i arbeid igjen, eller fortsatt var uten arbeid. Det
antas at den individuelle konteksten ungdommene befant seg i, i tillegg til at
de var arbeidsledige, vil ha betydning for resultatet. Alle hadde en arbeids-
ledighetserfaring pa minst 3 maneder og opptjente rettigheter til dagpenger.
Ungdommene skilte seg imidlertid fra hverandre nar det gjaldt tidligere
arbeidserfaring, skonomiske problemer i lopet av siste 12 maneder og opp-
levd stigmatisering av arbeidsledige. Dette er kjennetegn som kan pavirke
sannsynligheten for at de unge kommer i arbeid.

For det forste kan vi anta at tidligere arbeidsforhold virker positivt inn
pa jobbsjansene til den enkelte. De som har lengst arbeidserfaring og kortest
ledighetserfaring, har sannsynligvis sterst sjanse for 4 fa lennet arbeid.
Videre er det tidligere argumentert for en sammenheng mellom ekonomi
som ledig og verdsetting av lennsarbeid. Hvis ungdom gis tilfredsstillende
mulighet til 4 fungere som konsumenter i samfunnet ved en sjeneros ytelse
ved arbeidsledighet, vil de kanskje i mindre grad vaere motivert for 4 komme
i arbeid. Hvis ungdommene i tillegg opplever et behagelig holdningsmessig
klima, altsa at de ikke foler sterk grad av stigmatisering, vil det gi rom for
at egen verdsetting av lennsarbeidet far storre betydning for om hvorvidt
ungdom kommer i lonnet arbeid. Hypotesen blir da som felger: Betydnin-
gen av egne holdninger til lonnsarbeid vil ha sterre innvirkning pa resyssel-
setting i et samfunn eller en kultur med lavere grad av stigmatisering av
ledige og mindre grad av opplevde gkonomiske problemer. Med et slikt
utgangspunkt kan vi forvente at de unges holdninger til lennsarbeid
(arbeidsinvolvering) har sterkere betydning i Danmark enn i Norge.

Den avhengige variabelen i analysen er todelt. Verdien 0 betegner de som
fortsatt var arbeidsledige pa intervjutidspunktet, og verdien 1 de som var i
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lonnet arbeid. De som deltok i arbeidsmarkedsoppleringstiltak pa intervju-
tidspunktet er ogsd inkludert i analysen som arbeidsledige. Analysen er pre-
sentert 1 to modeller der indeksen for arbeidsinvolvering er inkludert i
modell 2. Kjonn og utdanning viste ingen sammenheng med jobbsjanser i
innledende analyser og er derfor utelatt.’

Tabell 2. Sjanser for d vaere i arbeid pad intervjutidspunktet for norsk og
dansk ungdom. Logistisk regresjon. Odds ratio.

Danmark Norge
Modell1 Modell2 Modell1 Modell 2
Ledighetserfaring (maneder) 0,98***  (0,98** 0,97***  Q,97***

Arbeidsmarkedserfaring (maneder) 1,01***  1,01*** 1,01* 1,01

Arbeidsledighet er den enkeltes skyld  0,80***  (Q,78*** 0,95 0,94
Folk flest ser ned pa arbeidsledige 0,95 0,97 1,16* 1,17*
Grad av gkonomiske problemer (0-3) 0,52*** (0,52*** (,60** 0,59**
Arbeidsinvolvering (1-5) 1,50*** 1,41**
Konstant 5,03 1,16 1,69 0,44

*%*%pP<(0,001, **P<0,01, *P<0,05

Kilde: Youth, Unemployment & Social Exclusion in Europe.

Sjansen for & komme i arbeid var omtrent lik for norsk og dansk ungdom.
Arbeidsmarkedserfaringen virker, ikke overraskende, inn pa sannsynlighe-
ten for & komme i arbeid. Jo lenger en person har vart uten arbeid totalt
sett, jo lavere er sannsynligheten for a vaere i arbeid. Det er ogsa slik at jo
lenger en person har vert i lennet arbeid tidligere, jo hoyere er sannsynlig-
heten for & komme tilbake til lonnet arbeid.

Vi ser videre at ungdoms arbeidsmarkedssituasjon i stor grad henger
sammen med opplevelsen av ekonomiske problemer. Retningen pa sam-
menhengen er imidlertid motsatt av forventet. De som i lgpet av det siste
aret rapporterte flest skonomiske problemer, hadde ogsa betydelig mindre
sjanse for 4 veere i arbeid pa intervjutidspunktet. Dette gjaldt bade for norsk
og dansk ungdom. Stigmatisering har derimot tilsynelatende kun signifikant
effekt pa sannsynligheten for a vare i arbeid blant dansk ungdom. Ogsa i
dette tilfellet er retningen imidlertid motsatt av det forventede. De som var
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mest enig i utsagnet om at «folk flest» mener arbeidsledighet er den enkeltes
feil, har minst sannsynlighet for 4 vaere i arbeid.

Holdninger til lonnet arbeid introduseres forst i modell 2. Isolert sett har
arbeidsinvolvering en sterk sammenheng med ungdoms arbeidsmarkedssta-
tus. Ungdom med hoy grad av arbeidsinvolvering er i storre grad tilbake i
arbeid enn ungdom med lav grad av arbeidsinvolvering. Her er sammenhen-
gen altsa som forventet. Vi ser dessuten at effekten av arbeidsinvolvering er
omtrent like stor i Norge som i Danmark.

Diskusjon

Situasjonen som arbeidsledig var betydelig bedre for danske enn for norske
ungdommer pa midten av 1990-tallet. De opplevde mindre grad av stigma-
tisering i samfunnet. I tillegg hadde de et mer sjenerost dagpengesystem,
bade med hensyn til skonomisk kompensasjon ved ledighet og varighet pa
utbetalingene. Jevnt over opplevde dansk ungdom med dagpenger ogsa
feerre skonomiske problemer enn norsk ungdom. Vi har videre sett at dansk
ungdom totalt sett ga uttrykk for en lavere arbeidsinvolvering enn norsk
ungdom. Det vil si at lennsarbeidet i mindre grad ble ansett som en sentral
livsverdi av dansk ungdom.

Samlet skulle dette tyde pa at insentivene for a skaffe seg et lonnet arbeid
ville vaere flere for norsk enn for dansk arbeidsledig ungdom. Dette gjelder
bade med hensyn til 4 unnslippe en stigmatisert posisjon, forbedring av egen
wkonomiske situasjon og med hensyn til realisering av verdier. Vi fant like-
vel ingen forskjeller mellom ungdom i de to landene nar det gjaldt sannsyn-
ligheten for & vaere i arbeid seks maneder etter trekktidspunktet.

Det er selvsagt ikke slik at det kun er den arbeidslediges motivasjon som
pavirker den enkeltes jobbsjanser. Ogsa lokale arbeidsmarkedsforhold og
-strukturer vil virke inn pa dette, og det vil ogsd den enkeltes kompetanse
og erfaring i relasjon til dette. Om man far jobb eller ikke, kan ogsd vere et
resultat av arbeidsgivers vurderinger. Signalling theory (Spence 1973) anty-
der at tid som ledig i seg selv vil virke inn pd jobbsjanser pa den méten at
arbeidsgiver ser pa den enkeltes ledighetshistorie nar han ansetter arbeids-
takere. Teorien postulerer at lange arbeidsledighetsperioder sender signaler
om at sgkeren er darlig arbeidskraft eller mangler en del kompetanse, og
dermed at de med den lengste arbeidsledigheten vil ha lavest sjanse for a
komme tilbake i arbeid. Vi kan anta at det er de av ungdommene med den
lengste ledigheten som opplever flest skonomiske problemer og ogsa mest
stigmatisering av ledige (Hyggen 2001). I analysene er det forsekt kontrol-
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lert for dette ved & inkludere opplysninger om ledighetserfaring og arbeids-
markedserfaring. Funnene i analysene kan ogsa vare et resultat av uobser-
vert heterogenitet, det vil si at funnene kan skyldes andre faktorer, person-
lige eller strukturelle, som vi ikke har hatt mulighet til & kontrollere for i
analysene.

P4 individuelt niva, kontrollert for arbeids- og ledighetserfaring, fant vi
allikevel en sammenheng mellom grad av arbeidsinvolvering og sannsynlig-
heten for & komme i arbeid. Pa tross av at det tilsynelatende er storre rom
for alternative verdier og et bedre liv som arbeidsledig i Danmark, er sam-
menhengene mellom arbeidsinvolvering og sjansen for & komme i arbeid til-
nzrmet lik i de to landene. En foreleopig konklusjon blir derfor at ungdom
som verdsetter lennsarbeidet hoyt, har storst sannsynlighet for 4 vere i
arbeid, uavhengig av om de lever i en kontekst med lav grad av stigmatise-
ring og et sjenerost skonomisk stettesystem eller ikke.

I utformingen av dagpengesystemet i Norge pa midten av 1990-tallet og
ogsd i den videre utformingen av dagpengesystemet i Danmark (etter 1996)
er det lagt stor vekt pa 4 oke de skonomiske insentivene for arbeidsledige
for & komme seg i lonnet arbeid — i trdd med Arbeidslinja. Arbeidslinjas
underliggende idé er at utformingen av velferdsordningene har betydning
for folks atferd pa arbeidsmarkedet. Man antar, med utgangspunkt i eko-
nomisk teori, at arbeid dypest sett er en belastning, og at det foreligger valg-
muligheter mellom arbeidsdeltakelse og fritid med offentlig stotte (Kildal
1999: 49). Dette er basert pa tanken om at arbeidsledige gjor en enkel vek-
ting av fordelene og ulempene, bade skonomiske og sosiale, forbundet bade
med arbeidsledighet og lonnet arbeid.

Sammenhengen mellom gkonomiske problemer, holdninger til lonnsar-
beidet og jobbsjanser er altsd interessant i et arbeidsmarkedspolitisk per-
spektiv. Med utgangspunkt i Arbeidslinjas ekonomiske antakelser om
insentiv- og disinsentiveffekter, forventet vi et menster der de med storst
grad av ekonomiske problemer under ledighet og sterkest opplevelse av
stigmatisering i storst grad ville vaere motivert for & komme i lonnet arbeid.
Vi har sett at det motsatte er tilfelle. De med flest skonomiske problemer og
sterkest opplevelse av stigmatisering av situasjonen som arbeidsledig, har de
laveste jobbsjansene.

Nar personlige holdninger til lonnsarbeidet og insentiveffektene av dag-
pengesystemet gis sd tung vekt i debatten, og i «Arbeidslinja», kan det der-
med vere at vi tikelegger det som er de egentlige hindringene pa ungdoms
vei inn i voksenlivet og i lennsarbeidet. Et sterkt fokus pa lennsarbeidsideo-
logien kan fore til at problemer knyttet til fattigdom undervurderes. Ved a
redusere dagpengeutbetalinger til ledige, bade med hensyn til storrelse og
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varighet, kan de eneste gevinstene vi oppnadr, vaere en kortvarig innsparing i
offentlige utgifter. Denne typen tiltak virker ikke nedvendigvis inn pa ung-
dommens motivasjon og sjanser for & komme tilbake i lonnet arbeid etter
ledighet. Hvis det er slik, oppnar vi kun a gjore selve arbeidsledigheten og
veien inn i arbeidsmarkedet tyngre for de arbeidsledige.

Noter

1. OECD-rapporten «Jobs Study» fra 1994 konkluderer blant annet med at «Countries
which currently have high unemployment and significantly reduce benefit disincentives
may experience a considerable improvement in their unemployment situation within a
few years» (p. 213). Av statsbudsjettet for 1996-1997 var koblingen til motivasjon hos
de arbeidsledige enda tydeligere: «Offentlige trygdeordninger som dagpengeordningen,
skal sikre den enkelte trygghet og velferd. Imidlertid vil arbeidsstyrkens motivasjon (egen
utheving) bl.a. avhenge av skonomisk godtgjerelse og andre fordeler ved & vere i jobb.
Forskning [...] tyder pd at hey kompensasjonsgrad og lang maksimal varighet pa
arbeidsledighetstrygden kan innebzere en klar reduksjon i sannsynligheten for at de
arbeidsledige kommer i jobb. Delvis henger dette sammen med at det kreves en egeninn-
sats for & komme i jobb, og for den enkelte arbeidsledige kan motivasjonen svekkes over
tid. (St. meld. Nr. 1. 1996-1997).

2. Folk flest mener arbeidsledighet er den enkeltes feil: F = 53,9 / Sig: 0.00. Folk flest ser
ned pa arbeidsledige: F = 11,2 / Sig: 0.00.

3. Innledende analyser, tolkninger og begrunnelser er utdypet i Hyggen 2001.
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English Summary

A deeply rooted concern within policies towards unemployed is the assump-
tion that generous benefits undermine individual’s will to work. In this arti-
cle it is investigated whether work commitment is related to the chances of
reemployment for long term unemployed youth. Two different contexts,
Denmark and Norway in the mid 1990’ies, are used as point of departure
for analyses of the impact of generous benefits, financial difficulties and
social stigma of the unemployed on work commitment and the chances of
reemployment. The article concludes that youth expressing high degrees of
work commitment are most likely to be reemployed not depending on the
level of generosity of the benefits or the degree of social stigma in society.
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