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Javos bok tar mal av seg til 4 gi grunnlag for a utvikle profesjonell kultur-
kompetanse blant studenter og praktikere som arbeider med barn og unge
med atferdsproblemer og deres familier. I alle helse- og sosialutdanningene
har dette tema vert sentralt i lang tid. Allikevel har det vert strevsomt for
dem som skal legge opp pensumlistene, a finne relevante publikasjoner som
de kan anbefale for studentene. Dette er en bok som man kan vurdere for
pensumlistene pa velferdsutdanningene.

I boka gjennomgas bade sentrale kulturrelaterte begreper, kunnskap
om atferdsvansker, behandlingsformer og strategier for barneoppdragelse.
Omdreiningspunktet er hele tiden kultur og minoriteter. Det gjores pa en
lettlest og sveert veldisponert mate. Laeringsutbyttet kan vare stort for stu-
dentene nettopp som resultat av disse to forholdene: Kultur tapes aldri av
syne i de syv kapitlene, og rekkefolgen i stoffet er pedagogisk lagt opp.

Boka innledes ved at sentrale begreper innenfor feltet etnisitet defineres.
Béde studenter og praktikere vil ha glede av denne gjennomgangen fordi
den er fremstilt pa en praktisk mate. Ogsa andre lesere, for eksempel po-
litikere eller ansatte i kommunale og statlige etater, vil oppleve dette som
en nyttig innfering. Forskere eller forelesere vil nok kunne problematisere
redegjorelsen av begrepene bade nar det gjelder dybde og kritisk refleksjon.
Det synes jeg de skal gjore, men ikke nedvendigvis la vaere & ta boka med
som pensum. I boka gir Javo begrepsavklaringer som er praktisk anven-
delige, og som er med pa a gjore malgruppen bedre i stand til & integrere
kulturperspektiv i sin virksomhet. Malsetninger i velferdsfagene om at de
skal utdanne praktikere som moter minoriteter med respekt, verdighet og
kulturell sensitivitet, vil kunne nds med a knytte denne boka til kurs. Ogsa
kapittel to, hvor sentrale analyseverktoy for barneoppdragelse gjennomgas,
fungerer godt. Gjennomgangen av individualistisk versus kollektivt orien-
tert barneoppdragelse og akkulturasjon sett i lys av barneoppdragelse er
formidlet slik at det gir verktoy for & mete familier fra minoritetskulturer.
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Etter en begrepsavklarende innledning blir ulike aspekt ved atferdsvans-
ker beskrevet. Javo definerer, viser forekomst og redegjor for ulike forstiel-
sesmodeller. Ulike behandlingsmodeller presenteres. Hver modellbeskrivel-
se avrundes med en kort drefting av kulturelle aspekt i relasjon til behand-
lingen. Dette kunne med fordel ha vert et eget kapittel hvor dreftingen av
kultur sett i lys av den beskrevne behandling hadde fatt storre omfang.

Javo er pa trygg grunn i kapittel fire og fem, hvor det i realiteten er hennes
egen modell for transkulturell forstaelse og behandling som presenteres. Frem-
stillingen er konsentrert omkring hennes egen modell for «kultur og barns at-
ferd». Modellen er tonivdorganisert og kompleks. Kontekstuelle og verdimes-
sige forhold er overordnet, men ogsa mange ulike aspekt trekkes inn pa nivaet
under, som familiestruktur og foreldres personlighet. Modellen er dermed eg-
net til 4 se det mangfoldige ved kulturens innvirkning pa barns atferd. De to
avsluttende kapitlene er noe mer oppramsende. Jeg tar meg i a tenke at hennes
egen arbeidsplass far vel mye oppmerksombhet, og at noe av det som formidles,
kanskje hadde veert mer egnet i et annet forum, for eksempel i en informasjons-
folder. Barnevern er et felt som behandles pafallende overfladisk. Temaet gir
forventninger om mer grundighet, siden barne- og ungdomspsykiatrien gjerne
samarbeider med barnevernet om arbeidet med atferdsvansker, og flere av mo-
dellene som er vanlig i dag, overlapper disse to praksisfeltene.

Dersom man vil oppsummere, er det mye vi ikke vet, ifelge Javo, noe
hun har rett i. Det er vanskelig @ unnga a legge merke til at det er veldig
mange sporsmalstegn i boka, og at mange setninger pa en eller annen mate
formulerer betydningen «dette er det lite forskning pa». Javo kunne med
fordel ha loftet frem dette poenget mer aktivt for a sikre at studentene ogsa
leerer at dette er et felt hvor vi mangler en del kunnskap. Serlig viktig er
dette i presentasjonene av behandlingsmater, fordi det er viktig a vaere tyde-
lig overfor studentene pa hva som er kunnskap man vet, og hva man bare
tror og antar. Nar dette blir litt underkommunisert, handler det antakelig
om at drivkraften til Javo og andre forskere innenfor dette feltet er 4 vise
hvor viktig kultursensitivitet er i profesjonelt arbeid med mennesker. Der-
med blir det sentralt 4 holde frem kultursensitivitet og kulturkunnskap som
en nedvendighet. Men det finnes ikke tilstrekkelig empirisk materiale til &
hevde at dette er nedvendig, heller ikke i Javos bok. Anbefalingen av hva
som er god praksis, er basert pa en ideologisk overbevisning om kultursen-
sitivitet som respektfullt og anerkjennende. Dette kan man kritisere, serlig
ndr det er uttalte anbefalinger og retter seg mot studenter i oppleering. Men
man kan stille spersmal ved om det gar an 4 sette i verk en kunnskapsutvik-
ling, dersom man ikke i en periode inkluderer hypoteser og teorier. For noe
blir empiribasert, det vil si kunnskap basert pa det man vet virker, md man
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ha tro pd at det man forseker, kan virke, med andre ord ha en god porsjon
ideologi og hypotese. Javos bok er i dette grenselandet, noe vet hun, men
mye er basert pa det hun kun kan hevde a anta. Jeg synes det er greit. Der-
som det problematiseres i undervisning, og man gjer boka til gjenstand for
refleksjon, er det nedvendig @ ha denne formen for teoristyrt kunnskapsut-
vikling i et felt som mangler mye forskning. Med denne rammen kan boka
anbefales som den pensumlitteraturen som mange av oss har ventet pa.

Imidlertid er jeg litt mer usikker pa om det faktum at det mangler mange
relevante referanser i boka, kan forsvare at den gis en plass pa pensumlistene.
Mange forfattere mangler i henvisningene, noe det verken er gjort rede for
eller som synes 4 ha en dpenbar begrunnelse. Ved flere passasjer er det nes-
ten for dpenbart at forfattere, kolleger og andre fagfolk ikke er kreditert, og
jeg vet ikke om det er fordi deres arbeid er ukjent for Javo, om det bevisst er
utelatt, eller om det er vurdert som ikke relevant. Men om det siste er tilfel-
let, ville jeg gjerne hatt en forklaring pa hvorfor andres arbeid ikke har fatt
plass, nar de finnes, og de tar opp akkurat det samme som i denne boka. For
eksempel har Else Boine ikke blitt funnet verdig en eneste referanse, selv om
hennes arbeid om samiske fedres oppdragelestrategier ma vere sentralt. Po-
enget mitt er at nar en bok som tar sikte pa a na studenter, stadig viser til at
forskning mangler, ma man vere helt sikker pa at det som finnes, er vurdert,
og at forfatteren ikke har brukt et skjevt utvalg av referanser.

Disse innvendingene til tross, boka behandler kulturkompetanse pa en
mate som jeg tror kan bidra til godt leeringsutbytte for studenter. Praktike-
re vil kunne fa en engasjert innfering i tematikken. Bruk av case midtveis
i boka bryter opp fremstillingen og gjor at man opprettholder interessen.
Bokomtalen forteller oss at dette er den aller forste norske boka som gir
kulturkompetanse til dem som meter barn med atferdsvansker og deres fa-
milier. Boka er et viktig forstebidrag, den er etterlengtet, og den kan bidra
til at de som skal undervise i tematikken, kan komme et langt stykke pa
vei med denne pa pensumlista. Andre far ta seg av de mer sofistikerte be-
grepsanalytiske dreftelsene. I en bok som skal gi handlingsalternativer for
dem som skal jobbe med minoriteter, er modeller som kan bidra til at mer
av arbeidet er kultursensitivt og basert pa dialog og respekt for minoriteter,
det aller viktigste. Modellene som Javo presenterer, kan bidra til det. Selv
om ikke alle praksisene er kunnskapsbasert, sa er det verdt et forsek. S4 far
vi heller, bade hun og hennes krediterte og ikke krediterte kollegaer, folge
praksisen opp med adekvat forskning slik at vi blir mer kunnskapsrike.

Merete Saus, Universitetet i Tromso
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Sveinung Sandberg og Willy Pedersen
Cannabiskultur
Oslo: Universitetsforlaget 2010

Nar subkultur ikke handler om grupper av mennesker
Har det blitt normalt a reyke hasj? Nei, det har det ikke. Det a rayke hasj er
fortsatt knyttet til annerledeshet. Det er rusmiddelets illegale status og den
kriminaliteten som felger av involveringen med stoffet, som former livet til
mange av brukerne. Samtidig er skadevirkningene av stoffet beskjedne. Det
er svaret vi far i en ny og velskrevet bok, Cannabiskultur av sosiologene
Sveinung Sandberg og Willy Pedersen. Hvor godt er dette svaret?

Cannabis, i alle dets mange varianter, er det mest brukte av alle illegale
rusmidler. Sandberg og Pedersen anslar at det i dag finnes 150 millioner
brukere pa verdensbasis. Forfatterne refererer til nyere studier som tyder pa
at helserisikoen ved bruk har vert overdrevet tidligere, men at det fortsatt
er lite tvil om at et hoyt forbruk er skadelig. Bruk av hasj behavde ikke ha
veert definert som ulovlig. Det skyldes en serie med tilfeldigheter. P4 en in-
ternasjonal opiumskonvensjon i 1925 ble konferansedeltakerne overrasket
av et uanmeldt innlegg hvor de ble introdusert for cannabis og udokumen-
terte farer knyttet til stoffet. Konvensjonen omhandlet opiater, men inn-
lemmet likevel cannabis i rekken av stoff de advarte mot, og konvensjonen
fikk forme lovgivningen. Det har lenge vert noe bruk av cannabis, men
bare i sma miljoer. Maten cannabis brukes pa i dag, skriver seg i stor grad
fra matene cannabis ble brukt pa under studentoppreret og i hippietiden,
bruksmadter som siden har spredt seg. Det a royke hasj er likevel ikke blitt
normalt. Cannabiskultur — forstatt som subkultur — preger hasjroykerne.

Pa et tidspunkt i boken presenteres vi for Peter. Sveert mange av infor-
mantene som forfatterne intervjuer, befinner seg godt til venstre i norsk
politikk. Slik er det ikke med Peter. Forfatterne kaller ham «en typisk li-
beralist» og plasserer ham langt ute pa hoyresiden. Likevel finner de at
Peter deler langt mer enn selve rusmidlet, han deler ogsd meningsrammen
rusmiddelforbruket foregar innenfor. Peter skriver sin cannabisbruk inn i
de samme ritualer, symboler og fortellinger som andre cannabisbrukere i
Norge i dag. Han sender jointen videre, og pa samme mate som andre bru-
kere er han kritisk til offentlige holdningskampanjer mot narkotika. Men
samtidig skiller han seg ut. Der andre forteller om opprer og motstand mot
den etablerte samfunnsorden, er hasj for Peter en marker for individuell
frihet og en protest mot samfunnets overstyring.

Det er den underliggende fortellingen om hva Peter deler og ikke deler
med andre cannabisbrukere, som er cannabiskultur. Det er mange som si-
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den Howard S. Beckers klassiske studie «The Outsiders» (1963) har vert
opptatt av hvordan avvikende handlinger — pa samme mate som handlinger
som ikke er det — er underlagt sosiale konvensjoner. Moderne studier av
rusmiljoer, som Philippe Bourgois’ «In Search of Respect» (1995) og Philip
Lalanders «Hooked on Heroin» (2003), har pa samme mate som forfatter-
ne i denne boken vert opptatt av 4 fortolke den ruspraksis de har studert,
ved hjelp av blant annet begrepet subkultur. Men Sandberg og Pedersen gir
begrepet sin egen definisjon. Det som skiller deres definisjon av subkultur
fra tidligere definisjoner, er at deres definisjon ikke definerer subkultur som
noe en gruppe mennesker har. Nar liberalisten Peter royker hasj, gjor han
i denne boken ikke det som medlem av en gruppe. Isteden beskrives hasj-
bruken hans ved at den folger situasjonelle, narrative og diskursive forin-
ger som ogsa orienterer andre brukere. Cannabiskultur handler om disse
foringene som samfunnsdeltakere fra ulike lag og med ulike livsprosjekter
retter seg etter.

Boken er et resultat av et samarbeid som har resultert i en imponerende
rekke publikasjoner. Forfatterne har gjort feltarbeid bade pa gateomsetting
av heroin i Oslo sentrum og pa hasjsalget langs Akerselva. Boken folger
etter boken Gatekapital, hvor kapitalbegrepet kom til anvendelse for 4 for-
sta de ferdigheter deltakerne i hasjsalget i Akerselva var avhengige av for a
kunne overleve innenfor gatekulturen.

Datamaterialet som ligger til grunn for Gatekapital, inngar ogsa i studi-
et som ligger til grunn for denne boken. Datamaterialet inkluderer et om-
fattende statistisk materiale, men det viktigste er et stort intervjumateriale
forfatterne har samlet inn fra intervjuer med 100 personer de har mott over
hele landet, og som de kom i kontakt med via ulike kanaler. Materialet er
transkribert og kodet i et kvalitativt dataprogram.

I en veksling mellom utdrag fra samtaler med informanter og forfat-
ternes gjennomgang av faglitteraturen veves hovedmenstrene fram i det
norske sosiale landskapet hvor cannabis er i bruk i dag. Det kan til tider
veere stritt 4 holde Stian, Daniel, Oyvind og Emma og alle de andre infor-
mantene fra hverandre. Men det har 4 gjore med at forfatterne ikke forst og
fremst folger enkeltaktorene og relasjonene mellom dem, de ser pd «situa-
sjoner, narrativer og diskurser» (s. 32).

Og det er fortellingene vi far, om kontinuitet, om hvordan 1960-tallet le-
ver videre i ritualer hvor brukere pa tvers av andre situasjonelle foringer all-
tid sender hasjen fra leppe til leppe. Vi far et innblikk i en hemmelig verden
hvor brukeren er avhengig av en detaljkunnskap skjult i spraket for a folge
med, og det avtegnes et kulturelt monster som tillater at cannabiskulturen
kan brukes pa ulike mater. Bade politisk radikale og heyreorienterte tar i
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bruk de samme ritualene, ja, det gjor ogsa brukerne i gatemiljoet forfat-
terne traff rundt Akerselva. Og selv om brukerne vegrer seg for forskernes
blikk pa at det de holder pa med, har et subkulturelt preg, er det to hoved-
fortellinger som gar igjen: En fortelling om hvordan det & royke hasj er et
symbolsk brudd (brudd med det normale, med de andre), en annen fortel-
ling om hvordan alle rayker hasj (en normaliseringsdiskurs).

Forfatterne legger vekt pa at det er nedvendig & forsta cannabiskulturen
for a forsta ekonomien rundt bruken av cannabis. Omsettingen — og den et-
ter hvert skende profesjonaliserte dyrkingen av cannabis i Norge — kan ikke
forstds uavhengig av de praksiser og fortellinger som omslutter cannabis-
bruken. De tegner et bilde av omsettingen, enten den foregar fra leiligheter,
utenders eller pa utesteder, hvor markedsakterene balanserer mellom tradi-
sjonelle profittmotiver og det 4 veere involvert i et alternativt milje kritisk til
det etablerte varesamfunnet. De viser oss konfliktene mellom ressurssterke
grupper som gjennom cannabis fascineres av lovbruddet, og gatedeltakerne
hvor cannabis inngdr i et levesett hvor kriminalitet knyttet til distribusjon
er det de lever av.

Sa, hvor godt er svaret vi far? Jeg kjenner ikke til noen annen studie
som gir oss et like bredt bilde av den kulturelle og sosiale organiseringen
rundt forbruket av noe illegalt rusmiddel. Om noe sd minner perspektivet
deres om tilnzermingene til Jack Katz (1988) nar han leter etter arsakene
til kriminalitet, eller til Sarah Thornton (1995) nir hun leter etter forkla-
ringen pa framveksten av housekulturen. Ingen av dem folger noen bestemt
gruppe, de studerer praksiser. P4 samme mate bygger Sandberg og Pedersen
sine fortolkninger pa tekstutdrag og fortellinger fra sine samtaler med in-
formanter som kanskje ikke har annet til felles enn at de har snakket med
forfatterne — og det faktum at de har et forhold til cannabis.

Cannabiskultur viser oss at hasj ikke er blitt et vanlig rusmiddel. Sam-
talene brukerne forer, innrammer rusmiddelet i en normaliseringsdiskurs
som ufarliggjor det. Samtidig forer brukerne andre samtaler hvor cannabis
markerer symbolske brudd. Det er usikkert om alle deres informanter gjen-
kjenner seg i dette bildet. Sandberg og Pedersen skriver at mange vegret seg
mot forfatternes subkulturelle fortolkning. Det kan jo godt tenkes at ikke
alle opplever at fordi de bruker cannabis, sa er de del av en cannabiskultur,
og enda viktigere, flere vil kanskje vare uenige i at det er noen form for
subkultur som hefter ved deres bruk av rusmiddelet. Dette er Sandberg og
Pedersen ogsa opptatt av nar de skriver om den tiltagende bruken av can-
nabis med medisinsk begrunnelse.

De forteller om Geran, som har royka siden «mopedstadiet», men som
etter en bilulykke hadde begynt 4 tenke om hasjen pa en ny mate. Goran
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brukte hasj for & bote pa smertene. Andreas tok i bruk cannabis som bote-
middel mot Tourettes syndrom. Men mens Goran bade var opptatt av rusen
og av lindringen, ville Andreas ikke ha kontakt med «frikere» og «krimi-
nelle», og han skulle ikke ha noen rus. Forfatterne peker pa hvordan histo-
rier som disse tyder pa at bruken av cannabis er i endring, og at det oppstar
nye spenninger mellom brukere som seker anerkjennelse hos medisinske
eksperter, og de som tar i bruk medisinske bruksformer som en tilleggsbe-
grunnelse til sitt bruk for nytelse og rus.

Men fanger deres perspektiv hele dynamikken i den endringen som finner
sted? Det er neppe slik at vi bare har 4 gjore med endringer i bruk av canna-
bis hvor subkulturelle og medisinske begrunnelser konkurrerer om plassen.
Det mener nok ikke forfatterne heller. Men det underlige er jo at uansett
begrunnelse sa er det mye som tyder pa at all bruk av cannabis er pa vei til-
bake. I Oslo, hvor man har foretatt malinger av selvrapportert bruk lengst,
har man knapt noen gang registrert sa lav andel unge som sier de har brukt
cannabis, som det man har gjort de siste drene (wWww.sirus.no).

Vi kan stille sporsmal ved om avgrensningene forfatterne foretar nar de
avviser ideen om subkultur som bestidende av «en gruppe av mennesker»,
gjor at de ikke legger nok vekt pa relasjonene mellom cannabisbrukerne for
a forsta den bruken som finner sted. Det er kanskje serlig viktig 4 legge
vekt pa i perioder hvor cannabis brukes av feerre. For hva er det som gjor at
noen likevel velger 4 gjore det de fleste andre ikke gjor? I studiene jeg nevn-
te innledningsvis, og som det er rimelig & sammenligne denne boken med,
studerte Bourgois og Lalander brukere av mye hardere rusmidler. Begge
forfatterne fulgte sine informanter inn i relasjonene de deltok i, for & opp-
dage hvordan de subkulturelle konstruksjonene informantene skapte rundt
seg, brakte med seg deres destruksjon. Bourgois la vekt pa hvordan denne
selvdestruksjonen kom som en folge av forverrede strukturelle betingelser
informantene hans ble tvunget til 4 leve under. Lalander la vekt pa hvordan
det var opposisjonen de formidlet til middelklassesamfunnet rundt dem,
som til slutt fanget informantene inn i deres egen odeleggelse.

Noe av det viktigste bidraget Cannabiskultur kommer med, er a vise at
de fysiske skadevirkningene av stoffet betyr mindre. I stedet ber forfatterne
oss se pa hvordan lovgivningen og stoffets illegale status forer mange bru-
kere av cannabis inn i kriminalitet, som til slutt ender med & forme livet de-
res. Da blir det, med Bourgois og Lalander, samtidig viktig 4 se pa relasjo-
nene mellom informantene og hvordan de fellesskap de utvikler, reflekterer
bestemte strukturelle betingelser og felles opplevelser.
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