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Sd feil kan man ta!

En studie av unge menneskers
kunnskap om alkohol- og narkotikabruk

Hilde Pape, Elisabet E. Storvoll og Ingeborg Rossow

Huva vet ungdom om alkohol- og narkotikabruk? Har de stort
sett gode kunnskaper om temaet, eller er tvert i mot kunnskaps-
hullene store og misforstdelsene mange? Er det videre slik at
kunnskapsnivdet oker i lopet av tendringsfasen, og har eventu-
elt egne erfaringer med rusmidler noe a si for hvor opplyste de
unge er pd dette omrddet? I artikkelen belyser vi disse sporsmad-
lene pa grunnlag av data fra en ny sporreundersokelse av droyt
20 000 skoleungdommer fra ulike deler av landet.

pa trykk i landets storste abonnementsavis'. Innsenderen reflekterte

over sine mangelfulle kunnskaper om farene ved a ruse seg, og over
temaets fraveer i undervisningen pa skolen: «I dttende klasse fikk jeg hore at
i niende skulle vi leere om rusmidler. [...] Men, nei ... halve niende er snart
borte, og jeg har ikke hert et pip.» Tonen var ydmyk, men budskapet klart:
«Jeg onsker ikke 4 finne syndebukker, jeg prover bare a si at jeg kunne tenke
meg mer kunnskap om temaet».

I hvor stor utstrekning skolen formidler kunnskap om alkohol og narkotika
til ungdom, og hvordan undervisningen eventuelt foregar, er ikke blitt systema-
tisk undersekt her til lands. I hvilken grad det rusforebyggende arbeidet pa
andre ungdomsarenaer omfatter informasjonstiltak, er ogsd uvisst. Det er i
denne sammenheng verdt 4 nevne at opplysningsvirksomhet ikke synes a ha
noen nevneverdig effekt pd de unges bruk av rusmidler (jf. Babor mfl. 2003).
Heller ikke andre strategier for & bremse ungdommens ettersporsel etter rus-
midler har vist seg 4 vere serlig virksomme. En internasjonalt sammensatt
forskergruppe oppsummerte nylig foreliggende forskning om effekten av slike
strategier pa folgende mate: «Metoder som baserer seg pa verdivalg, selvfolelse,
allmenne sosiale ferdigheter, samt [...] aktiviteter som er uforenlige med alko-

S lov rusundervisning, var overskriften pa et leserinnlegg som nylig sto

TIDSSKRIFT FOR UNGDOMSFORSKNING 2006, 6(1):97-109

%

-t

.



Q éﬁ
TFU 1 2006 bok.book Page 98 Tuesday, March 7, 2006 3:30 PM

t

TIDSSKRIFT FOR UNGDOMSFORSKNING

holbruk (f.eks. idrett), har ogs4 liten virkning» (Babor mfl. 2003, s. 9)*. Tiltak
som begrenser alkoholens tilgjengelighet, derimot, har stort sett vist seg a legge
en effektiv demper pa konsumnivaet og omfanget av alkoholrelaterte skader —
bade blant ungdom og i befolkningen ellers (Babor mfl. 2003, NOU: 2003,
Treno mfl. 2003,Wagenaar og Toomey 2002).

Selv om opplysningstiltak ikke synes 4 gi noen rusforebyggende effekt,
mener vi like fullt at det er av interesse a finne ut hva ungdom vet om
temaet. Alkohol er dypt rotfestet i var kultur, og i lopet av de siste tidrene
har ogsa eksperimentell hasjbruk fétt et visst fotfeste blant de unge. Utslatte
stoffmisbrukere preger bybildet mange steder, og narkotikaproblemer vies
betydelig oppmerksomhet i media. I det offentlige ordskiftet diskuteres ofte
rusrelaterte sporsmal, og i de senere drene har alkoholpolitikk vert gjen-
stand for opphetet debatt — ikke minst i valgkamptider. Kunnskap pa dette
feltet handler med andre ord ikke bare om 4 kjenne til rusmidlenes skade-
virkninger, men ogsa om & ha visse forutsetninger for a forsta viktige sam-
funnsspersmal. 1 lepet av tenaringsfasen begynner dessuten de fleste &
drikke, og om ikke annet, ber de unge derfor ha basiskunnskap om alkohol
som forbruksvare. Slike synspunkter er blant annet blitt fremmet av Robin
Room (2005) — en av de sentrale forskerne pa dette feltet. Etter hans vurde-
ring ber skolebaserte tiltak ga bort fra ambisigse malsetninger om 4 pavirke
elevenes drikkevaner, og heller rendyrke den faktaorienterte kunnskapsfor-
midlingen. De unge ma fa forbrukerveiledning, mener han: «There are
things future (or present) consumers should know about drinking and
intoxication, and they should be taught with the goal of improving what
students know, regardless of whether their behaviour changes» (s. 1073).

I Norge blir unge menneskers bruk av rusmidler kartlagt arlig (SIRUS
2005), men hvilke kunnskaper de unge har pa dette omradet, vet vi mindre
om. At mange tendringer overvurderer forekomsten av rusmiddelbruk i sin
egen aldersgruppe, er imidlertid godt dokumentert (Fekjeer og Pape 2004,
Aas og Klepp 1992, Skutle mfl. 2002). I denne artikkelen vil vi legge fram
nye funn fra en underseokelse som gir et bredere innblikk i de unges kunn-
skaper pa dette feltet.

Massemedia er trolig en av de viktigste kildene til informasjon om rus-
middelbruk for folk flest, ungdom inkludert. Imidlertid har media spredd
mange feilaktige «opplysninger» om temaet i nyere tid (Fekjaer 2004, 2003,
Pape 2002). Blant annet er det blitt hevdet at rusmisbruk rammer blindt, og
at det er vanlige, velfungerende ungdommer som florter med stoff. Videre
har mange av oppslagene utelukkende fokusert pa narkotikaproblemer - til
tross for at alkoholens skadevirkninger rammer mange flere (jf. Fekjer
2004, NOU: 2003). Overdosededsfall blir for eksempel ofte omtalt, mens
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dadsfall som felge av alkoholbruk sjelden skaper de store overskriftene. Det
er derfor grunn til 4 anta at mange tenaringer tror at narkotika representerer
en starre fare og helsetrussel enn alkohol, og at de ogsa forestiller seg at ung-
dom som eksperimenterer med stoff er omtrent som ungdom ellers. Om de
unge vet at problemer og belastninger pa ulike livsomrader er relatert til tid-
lig debut med alkohol (Prescott og Kendler 1999; Grant mfl. 2001, McGue
og lacona 2005), er vi mer usikre pa. Med henvisning til dokumentasjon for
at en tidlig oppstart henger sammen med hoykonsum i voksen alder, har
norske helsemyndigheter advart foreldre mot 4 tilby mindrearige alkohol.
At seleksjonen inn i de tidlige debutantenes rekker neppe er tilfeldig (se
f.eks. Oxford mfl. 2001), er i den forbindelse ikke blitt nevnt.

I det folgende vil vi presentere forskningsfunn som viser hva ungdom vet
om enkelte aspekter ved alkohol- og narkotikabruk, og som gir svar pa om
ovennevnte antagelser synes 4 ha rot i virkeligheten. Vi har ogsa undersokt
om kunnskapsniviaet gker med alder (klassetrinn), og om det varierer med
de unges bruk av rusmidler.

Metode og materiale

Hosten 2004 gjennomferte Statens institutt for rusmiddelforskning (SIRUS)
en stor survey- undersegkelse av skoleungdom i tilknytning til instituttets
evaluering av et omfattende rusforebyggende prosjekt (Regionprosjektet).
Undersgkelsen ble gjennomfert for tiltakene ble satt i gang, og omfattet alle
elever i 8.-10. klasse ved alle ordinzre grunnskoler og alle elever pa alle
videregdende skoler i 16 kommuner. Bide bykommuner (bl.a. Tonsberg,
Haugesund og Narvik) og distriktskommuner (bl.a. Heroy, Askay og Os)
inngikk i utvalget. Sparreskjemaer ble delt ut i klasserommet, og besvart
under oppsyn av en lerer. Alt i alt var 91 skoler med i undersekelsen, og vi
fikk svar fra 20 703 unge i alderen 12-20 4r. Svarprosenten var noe hoyere
blant ungdomskoleelever (85 %) enn blant elever pa videregdende skole
(75 %). Utdypende informasjon om utvalg, frafall og prosedyrer finnes i en
egen metoderapport (Pape mfl. 2005).

Respondentene ble bedt om & vurdere om ulike pastander om rusmiddel-
bruk var riktige eller gale (se tabell 1). Var man usikker, kunne man svare
«vet ikke». Spersmal om bruk av alkohol, hasj/marihuana og annen narko-
tika (f.eks. amfetamin, ecstasy, kokain ...) i lopet av det siste aret, ble ogsa
stilt. Opplysningene ble benyttet da vi undersekte hvordan svarfordelingen
pa kunnskapsspersmalene varierte med egne ruserfaringer blant elever pa
videregdende skole.
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Resultater

Tabell 1 viser hvilke pastander om alkohol- og narkotikabruk ungdommene
skulle ta stilling til, og hvordan de ble vurdert.

Tabell 1. Forekomst av riktige svar, feilsvar og «vet ikke»-svar pd kunn-
skapssporsmdl om alkohol- og narkotikabruk (riktig svar er angitt i paren-
tes). Prosenter.

Riktig Feil «Vet Antall

svar svar ikke» svar
Alkohol tar flere liv enn narkotika (Ja) 19 49 32 20 137
Det er flere ungdommer som 16 56 29 20 031

far problemer pga. narkotika,
enn pga. alkohol (Nei)

Ungdom som bruker has;j, drikker 35 24 41 19778
mer alkohol enn andre unge (Ja)

Ungdom som begynner med hasj, 45 17 38 20 096
har ikke flere problemer enn
andre unge (Jo)

De fleste som prgver hasj, begynner 12 57 31 20123
med annen narkotika senere (Nei)

Ungdom som har det vanskelig, 65 10 25 20 091
begynner & drikke tidligere enn andre (Ja)

Samlet svarfordling' 32 35 33 120 256

" Dvs. hvordan samtlige svar pa kunnskapsspgrsmalene fordelte seg

Det synes a herske liten tvil om at «alkohol tar flere liv enn narkotika» (se
f.eks. Rehm mfl. 2004), men bare 19 prosent av de unge svarte at pastanden
er riktig, mens nzer halvparten (49 %) trodde at den var feil. At det ikke er
flere ungdommer som far problemer pa grunn av narkotika, enn pa grunn
av alkohol (se f.eks. Skretting 2000), var det heller ikke mange (16 %) som
visste. Ogsd pa dette sporsmdlet var andelen feilsvar betydelig (56 %).
Kunnskapsnivdet var noe hoyere nar det gjaldt ulike korrelater til hasjbruk:
Droyt en av tre (35 %) mente at bruk av stoffet henger sammen med hoy-
konsum av alkohol, mens 45 prosent var klar over at ungdom som begynner
med hasj har flere problemer enn andre unge - slik bade norsk og interna-
sjonal forskning har vist (Donovan 1996, Pape 1997, Pedersen mfl. 2001,
Storvoll og Krange 2003)°. P4 den annen side var bare 12 prosent innfor-
statt med at de fleste som prover hasj, ikke begynner med annen narkotika
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senere. Godt over halvparten (57 %), trodde at det motsatte var tilfellet. En
slik svarfordeling tyder pa at forholdsvis mange kjenner til hasjens posisjon
som springbrett inn i tyngre stoffbruk — uten a ha fatt med seg at majoriteten
av dem som eksperimenterer med stoffet ikke beveger seg videre til andre,
illegale rusmidler (jf. Kandel mfl. 1992, Pedersen og Bakken 1998, Storvoll
og Krange 2003). De unge kom best ut nir de vurderte om «ungdom som
har det vanskelig, begynner 4 drikke tidligere enn andre». I trad med fore-
liggende forskning (Bu mfl. 2000, Oxford mfl. 2000), var et solid flertall
(65 %) enig i pastanden, mens en av ti trodde at den var feil. Tabell 1 viser
ellers at andelen «vet ikke»-svar varierte relativt lite fra spersmal til spers-
mal. Av samtlige svar pa de seks kunnskapsspersmalene, var 33 prosent i
nevnte kategori, mens 32 prosent var riktige og 35 prosent var feilsvar.
Ytterligere analyser avdekket at nesten ingen (0,2 %) svarte riktig p4 alle de
seks kunnskapsspersmalene, mens andelen unge uten ett eneste korrekt svar
var pa 15 prosent.

Figur 1 viser hvordan den samlede svarfordelingen pa de seks sporsma-
lene varierte med hvilket klassetrinn de unge befant seg pa.

Fra forste (8. kl.) til siste (10. kl.) trinn pa ungdomsskolen okte fore-
komsten av bade riktige og gale svar, mens andelen «vet ikke»-svar avtok.
Svarene fra elever pa videregdende skole fordelte seg pa felgende mate:
Droyt tre av ti var riktige, nesten fire av ti var feil, og snaut tre av ti befant
seg i «vet ikke»-kategorien — bade pa grunnkurs (GK), og pa videregaende
kurs 1 (VK1) og 2 (VK2). Det er ellers verdt & nevne at andelen ubesvarte
sank gradvis — fra 5,6 prosent blant de yngste elevene (8. kl.) til 1,8 prosent
blant de eldste (VK2).
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Figur 1. Samlet prosentvis svarfordeling etter klassetrinn.
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8.kl 9. ki 10.kl GK VK1 VK2

Riktige svar 29 33 34 32 31 33
B Feilsvar 29 32 34 39 40 38
I et ikke» 42 35 32 29 29 29

I de pafolgende analysene — av sammenhengen mellom kunnskapsniva og
rusmiddelbruk — har vi bare tatt for oss elever pa videregdende skole
(n=10 520). I denne elevgruppen var forekomsten av bade alkohol- og nar-
kotikabruk av et visst omfang, og fordi flere av kunnskapsspersmalene
omhandlet begge deler, ble folgende gruppeinndeling benyttet: Ingen rus-
middelbruk (n=1675), bare alkoholbruk (n=7674) og bade alkohol- og nar-
kotikabruk (n=1104). Kun 7 respondenter lot seg ikke plassere fordi de
oppga 4 ha brukt narkotika, men ikke alkohol. Figur 2 viser hvordan forde-
lingen av riktige svar, feilsvar og «vet ikke»-svar varierte mellom de tre
gruppene®.
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Figur 2. Samlet prosentvis svarfordeling blant elever pd videregdende
skole etter bruk av rusmidler siste ar.
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Ingen Bare Alkohol og
rusmiddelbruk alkohol narkotika

Riktige svar 85 Sl 47
B reilsvar 29 40 35
I et ikke» 36 29 18

Den mest ruserfarne gruppen hadde den hayeste andelen riktige svar og den
laveste andelen «vet ikke»-svar. Relativt sett var forekomsten av feilsvar
storst blant dem som «bare» hadde drukket alkohol, mens de helt rusfrie
ungdommene framsto som mest usikre.

Mer detaljerte analyser avdekket at ungdom som bade hadde drukket
alkohol og brukt narkotika avvek markant fra de to evrige gruppene i sine
vurderinger av de pastandene som omhandlet hasjbruk. Nesten alle (97 %)
disse ungdommene hadde da ogsa anvendt hasj i lopet av det siste aret. Vi
valgte derfor 4 vise hvordan svarfordelingen pa de aktuelle kunnskapsspors-
malene varierte med de unges bruk av stoffet (tabell 2).
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Tabell 2. Prosentvis svarfordeling pd kunnskapssporsmal om hasjbruk
etter egen bruk av stoffet siste dr. Analyser av elever i videregdende skole.

Riktig Feilsvar «Vet N
svar ikke»
Ungdom som bruker has;j, Brukt 13 74 13 1047
drikker mer alkohol enn hasj
andre unge
Ikke 31 29 40 9104
brukt
Ungdom som begynner Brukt 29 51 20 1061
med hasj, har ikke flere hasj
problemer enn andre unge
Ikke 45 17 38 9228
brukt
De fleste som praver hasj, Brukt 50 38 12 1061
begynner med annen hasj
narkotika senere ke 1 61 27 9218
brukt

En markant forheyet andel av dem som hadde brukt hasj det siste aret,
trodde at bruk av stoffet ikke hang sammen med heykonsum av alkohol:
Hele 74 prosent av disse ungdommene svarte feil pa det aktuelle sporsmalet,
mot 29 prosent i utvalget for evrig. Hasjbrukerne var ogsa tilbayelige til a
svare feil pa spersmalet om hvorvidt ungdom som begynner med stoffet har
flere problemer enn andre unge: Halvparten (51 %) av dem mente at dette
ikke var tilfellet, mens bare 17 prosent av ungdommene ellers hadde en slik
feiloppfatning. I forhold til pastanden om at «de fleste som prover hasj,
begynner med annen narkotika senere», framsto derimot hasjbrukerne som
mest opplyste. Her var forskjellen mellom de to gruppene sterst med hensyn
til andelen riktige svar, som var pa 50 prosent blant dem som hadde brukt
stoffet og 11 prosent blant dem som ikke hadde gjort det. Tabell 2 viser
ellers at hasjbrukerne gjennomgaende var minst tilboyelige til & svare «vet

ikke».
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Diskusjon

I denne studien av tendringers kunnskap om enkelte aspekter ved alkohol-
og narkotikabruk, ble et betydelig innslag av feilvurderinger og usikkerhet
avdekket. Mangel pa kunnskap dominerte bildet, og hvis vi tar i betraktning
at noen kan ha tippet riktig uten at de egentlig visste svaret, kan vi anta uvi-
tenheten var enda noe storre enn det resultatene ga inntrykk av.

I trdd med vare antagelser, hadde de unge en sterk tendens til 4 overvur-
dere narkotikarelaterte problemer relativt til alkoholens skadevirkninger.
Ungdommenes forestillinger pa dette omradet synes folgelig & speile sam-
funnsdebatten, der alkohol — i skarp kontrast til narkotika — ofte blir omtalt
som et nytelsesmiddel, og der talefore akterer har gatt sterkt ut med krav
om at alkoholen ma bli billigere og lettere tilgjengelig for folk flest. Fiende-
bildet av narkotika synes derimot & sta sterkt i var kultur (jf. Christie og
Brun 2003, Fekjaer 2004). Over halvparten av respondentene hadde da ogsa
feilaktige forestillinger om at eksperimentell hasjbruk som regel leder til
bruk av andre, narkotiske stoffer. P4 den annen side viste en nyere europeisk
studie, som ogsa inkluderte norsk ungdom, at bare en av fem 15-16 aringer
her til lands mente at eksperimentell hasjbruk medferer betydelig helsefare
eller risiko for andre skader (Hibell mfl. 2004). Blant ungdom later det fol-
gelig til at hasj ikke oppfattes som et spesielt farlig stoff i seg selv, men at
farene forst og fremst knytter seg til brukernes (antatte) pafelgende utpre-
ving av annen narkotika. Som forventet viste andre funn fra var underso-
kelse at de unges kunnskap om ulike korrelater (problembelastning og hey-
konsum av alkohol) til hasjbruk ogsd var mangelfull. Vurderingene av
pastanden om at «ungdom som har det vanskelig, begynner a drikke tidli-
gere enn andre», ga et mer opploeftende inntrykk. Et solid flertall (65 %)
hadde en korrekt vurdering av denne pastanden, mens andelen riktig svar
pa de ovrige kunnskapsspersmalene varierte mellom 12 og 45 prosent. Kan-
skje er det slik at tenaringer i stor grad erverver seg erfaringsbasert kunn-
skap om «ungdom og alkoholbruk», mens de ofte er prisgitt (upalitelige)
medieoppslag med hensyn til andre temaer som har med rus a gjore?

Blant elever pa ungdomsskolen avtok andelen «vet ikke»-svar fra det
laveste til det hoyeste klassetrinnet. Samtidig okte forekomsten av bdde feil-
svar og riktige svar. Blant elever pa videregdende skole var det derimot ingen
nevneverdig variasjon mellom de ulike klassetrinnene. Ikke engang svake
tendenser i retning av mindre uvitenhet kom til syne ettersom disse ungdom-
mene nermet seg avsluttende eksamen. Vi vet ikke sikkert, men vart inn-
trykk er at undervisningsopplegg om rus i all hovedsak er forbeholdt elever
pa ungdomsskolen. Det er ogsd mulig at andre kilder til kunnskap om rus-
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middelbruk ikke nar tilstrekkelig godt fram til ungdom. Dessuten kan det
virke som om de unge selv gjor lite for 4 skaffe seg sikrere viten om temaet
— til tross for at de befinner seg i en livsfase der rus er et hoyaktuelt tema.

Generelt sett var kunnskapsnivaet noe hoyere blant ungdom som hadde
anvendt illegale rusmidler enn blant dem som ikke hadde gjort det. Imidler-
tid viste det seg at de som hadde brukt hasj, i stor utstrekning avviste
pastander som gikk i deres disfaver — ogsa nar pastandene var korrekte.
Eksempelvis trodde et solid flertall av disse ungdommene at unge hasjbru-
kere ikke drakk mer alkohol enn andre unge. Slike funn kan vaere et uttrykk
for at man ikke onsker a betrakte seg selv eller den gruppen man tilherer
som avvikende. Trolig er det ogsa slik at unge hasjbrukere, i likhet med folk
flest, er tilbayelige til & trekke generelle slutninger om verden rundt seg pa
grunnlag av egne erfaringer og observasjoner. Hasjbruk blant ungdom er et
sosialt fenomen, og de som eksperimenterer med stoffet har ofte venner som
gjor det samme (Pedersen 1998, Skretting 2000, Storvoll og Krange 2003).
Mange av dem tilherer dermed et milje hvor alkoholen flyter noksa fritt.
For disse ungdommene vil en relativt fuktig livsstil felgelig kunne fortone
seg som «vanlig» og updfallende. Tilsvarende er det avdekket at tendringers
tendens til 4 overestimere omfanget av rusmiddelbruk i den generelle ung-
domsbefolkningen er mye sterkere blant dem som selv er ruserfarne, enn
blant dem som ikke er det (Fekjer og Pape 2004, Skutle mfl. 2002, Aas og
Klepp 1992).

Alt i alt gir resultatene sterke argumenter for intensivert opplysnings-
virksomhet med sikte pa 4 oke de unges kunnskap om rusmiddelbruk. Rik-
tignok inkluderte studien bare et begrenset antall kunnskapsspersmal, og vi
vet for eksempel fortsatt lite om de unges kjennskap til ulike rusmidlers vir-
kemate og skadepotensiale, men i forhold til de temaene vi dekket, var uvi-
tenheten betydelig. Etter var vurdering er det viktig at ungdom har visse
basiskunnskaper om ulike aspekter ved alkohol- og narkotikabruk —av flere
grunner. Ingen ber vere (lykkelig?) uvitende om alkoholkulturens skyggesi-
der eller om farene ved & anvende ulike rusmidler. Kunnskap pa dette feltet
handler dessuten om & forstd samfunnet rundt seg, og er antakelig ogsa en
nokkelfaktor med tanke pa 4 motarbeide fordommer og forakt overfor mis-
brukere. Videre har ungdom over 18 ar stemmerett, og kan folgelig vere
med pa 4 avgjere hva slags ruspolitikk myndighetene skal fore. Imidlertid er
det grunn til & tro at mange ungdommer (og trolig ogsd mange voksne)
mangler kunnskap om implikasjonene av de ulike partienes standpunkter
pa dette omradet.

Vitenskapelige evalueringer har vist at rusforebyggende tiltak i skolen
kan gke de unges kunnskapsnivd, men som nevnt, gir de sjelden nevnever-
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dige effekter pa de unges rusmiddelbruk (Babor mfl. 2003, NOU: 2003,
Paglia og Room, 1999). Fortsatt blir likevel skolebaserte forebyggingspro-
grammer benyttet for 4 f4 ungdom til 4 holde seg mest mulig unna rusmid-
lene. Vi statter Rooms (2005) forslag om a redefinere malsetningen for sko-
lens innsats pa dette omradet, slik at kreftene settes inn for a sikre de unge
«forbrukerinformasjon» om alkohol. A formidle kunnskap om alkoholens
potensielle bivirkninger, bdde pa kort og lang sikt, framstar som sentralt i
sa henseende. Slike opplysninger ber ogsa gis om narkotika, men ettersom
det er alkohol ungdom i all hovedsak ruser seg pa, og fordi alkohol total sett
ogsa forvolder flest rusrelaterte problemer, ber stoffbruk vies mindre opp-
merksombhet. I tillegg til 4 formidle informasjon om virkemater og skadepo-
tensiale, ber undervisningen etter var mening ogsa favne kulturelle, poli-
tiske og sosialmedisinske perspektiver pa rus og rusmiddelbruk.

Arbeidet med denne artikkelen er finansiert av Norges forskningsrad, Pro-
gram for helse og samfunn.

Noter

1. Aftenpostens morgenutgave, 12/12 — 2005

2. Dette sitatet er hentet fra SIRUS' norske sammendrag av Babor og medarbeiders (2003)
bok. Sammendraget er utgitt som eget hefte, med tittelen «Alkohol — ingen ordineer vare».

3. Analyser av egne data (dvs. fra undersokelsen som denne artikkelen bygger pa) avdekket
ogsd sterke sammenhenger mellom hasj- og alkoholbruk. For eksempel: Blant ungdom
som ikke hadde brukt hasj siste ar, oppga 15 % at de hadde drukket seg beruset mer enn
ti ganger siste dr. De tilsvarende andelene blant dem som hadde brukt stoffet 1 gang, 2—4
ganger og S+ ganger, var pa henholdsvis 55 %, 70 % og 78 % (NB: Disse andelene er jus-
tert for alder).

4. Forekomsten av alkohol- og narkotikabruk (1+ gang siste dr) okte gradvis fra forste til
siste klasse pd videregdende skole (alkohol: fra 73 % til 92 %, narkotika: fra 9 % til
13 %). Derimot var svarfordelingen pa kunnskapsspersmdlene omtrent lik pd tvers av de
tre klassetrinnene (jf. figur 1). Derfor var det ikke nedvendig 4 korrigere for hvilket klas-
setrinn elevene befant seg pd, nar vi undersgkte hvordan kunnskapsnivdet varierte med
egen bruk av rusmidler.
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